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Resumen

Mas del 60 % de las universidades en América Latina ya incorporan tecnologias basadas
en inteligencia artificial (IA) en sus procesos educativos, sin embargo, el grado de
adopcidn, percepcion y apropiacion por parte del estudiantado aiin presenta importantes
desigualdades. Este estudio se propone identificar perfiles diferenciados de estudiantes
universitarios ecuatorianos en funcidn de su relacion con la IA en el &mbito académico.
Se aplico una encuesta estructurada que recopild datos sociodemograficos, nivel de

familiaridad digital, frecuencia de uso de herramientas con [IA (como ChatGPT,
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Grammarly, DeepL, Canva Al, Copilot, entre otras) y percepciones €ticas sobre su
impacto.El andlisis estadistico incluyo6 la normalizacion de variables y la aplicacion del
algoritmo k-means para segmentar la muestra. La validacion del nimero optimo de
grupos se realizd mediante el método del codo y el coeficiente de silueta, estableciendo
tres clusteres principales. Los resultados revelan perfiles contrastantes: estudiantes
criticos y reflexivos, que reconocen tanto los beneficios como los riesgos éticos de la IA;
usuarios entusiastas, que la utilizan con alta frecuencia sin mayor preocupacion ética; y
estudiantes conservadores, con baja familiaridad tecnologica pero alta sensibilidad a sus
implicaciones sociales y educativas. Los hallazgos evidencian que la adopcion de la [A
en entornos universitarios no es homogénea, lo cual subraya la necesidad de politicas
institucionales diferenciadas que promuevan una integracién pedagdgica critica, inclusiva

y ética de estas herramientas en la educacion superior.

Palabras clave: Inteligencia Artificial, Educacion Superior, Percepcion Estudiantil,

Etica Digital, Herramientas Tecnolégicas
Abstract

More than 60% of universities in Latin America already incorporate technologies based
on artificial intelligence (AI) in their educational processes, however, the degree of
adoption, perception and appropriation by the student body still shows significant
inequalities. This study aims to identify differentiated profiles of Ecuadorian university
students according to their relationship with Al in the academic environment. A
structured survey was applied that collected sociodemographic data, level of digital
familiarity, frequency of use of Al tools (such as ChatGPT, Grammarly, DeepL, Canva
Al, Copilot, among others) and ethical perceptions about their impact.The statistical
analysis included the normalization of variables and the application of the k-means
algorithm to segment the sample. Validation of the optimal number of groups was
performed using the elbow method and the silhouette coefficient, establishing three main
clusters. The results reveal contrasting profiles: critical and reflective students, who
recognize both the ethical benefits and risks of Al; enthusiastic users, who use it with
high frequency without major ethical concern; and conservative students, with low
technological familiarity but high sensitivity to its social and educational implications.
The findings show that the adoption of AI in university environments is not

homogeneous, which underlines the need for differentiated institutional policies that



promote a critical, inclusive and ethical pedagogical integration of these tools in higher

education.

Keywords: Artificial Intelligence, Higher Education, Student Perception, Digital Ethics,

Technological Tools.

Introduccion

La integracion de la inteligencia artificial (IA) en la educacion superior ha generado un
profundo proceso de transformacién en los modelos pedagdgicos tradicionales,
reconfigurando no solo las formas de ensefiar y aprender, sino también los modos en
que los actores educativos interactuan, acceden al conocimiento y enfrentan los desafios
de la formacion profesional. En el contexto universitario contemporaneo, el avance de
las tecnologias basadas en IA ha desencadenado debates sustanciales sobre su impacto
en la calidad educativa, el rol docente, la evaluacion, la equidad, la autoria académica,
la ética institucional y la formacion critica del estudiantado (Reina Marin et al., 2025;

Shailendra et al., 2024).

Desde sus primeras aplicaciones, la IA ha evolucionado desde ser una promesa de
automatizacion hasta convertirse en un elemento disruptivo dentro de las aulas
universitarias. Su expansion ha dado lugar al surgimiento de herramientas capaces de
personalizar contenidos, predecir rendimientos, asistir en procesos de tutoria virtual,
generar textos, traducir en tiempo real y producir recursos visuales o narrativos. Este
nuevo escenario ha propiciado una creciente adopcion por parte del estudiantado,
aunque no exenta de tensiones, desigualdades y resistencias. Estudios recientes como
los de Valero-Ancco et al. (2025) en Perti y Reina Marin et al. (2025) en Colombia,
demuestran que, si bien la mayoria de los estudiantes reconocen el valor funcional de la
IA para sus actividades académicas, también existe una preocupacion creciente sobre su

uso indebido, la falta de formacion ética y la necesidad urgente de regulaciones claras.

En el caso ecuatoriano, la adopcion de tecnologias de IA en entornos educativos aliin se
encuentra en una etapa inicial y fragmentada, marcada por la heterogeneidad
institucional, la limitada infraestructura digital en algunas regiones y la escasa
capacitacion docente en materia de innovacion pedagdgica. Rojas Espinoza et al.

(2024), por ejemplo, senalan que el ingreso de la IA en las universidades ecuatorianas se



ha producido més por presion externa e iniciativa estudiantil que por una estrategia
sistematica impulsada desde los niveles de gestion académica. Esta ausencia de
planificacion institucionalizada ha generado un uso espontdneo de herramientas como
ChatGPT, Grammarly, DeepL o Canva Al, que, si bien aportan al rendimiento

académico, no siempre son utilizadas con criterio critico ni ético.

Paralelamente, investigaciones realizadas por Moreira-Choez et al. (2025)
advierten que muchos docentes universitarios perciben el avance de la IA con
ambivalencia: reconocen su potencial para facilitar procesos didacticos y reducir cargas
operativas, pero también sienten incertidumbre ante el cambio en sus roles, el riesgo de
obsolescencia profesional y la complejidad de evaluar aprendizajes mediados por
tecnologias generativas. Esta tension se agrava por la falta de politicas claras en las
universidades y por la inexistencia de lineamientos nacionales que orienten el uso

responsable y pedagogico de la IA en la educacion superior.

En este marco, la percepcion y adopcion de la inteligencia artificial por parte del
estudiantado universitario se convierte en una dimension clave para comprender la
profundidad del cambio educativo en curso. La forma en que los estudiantes usan estas
herramientas, su nivel de familiaridad digital, sus preocupaciones éticas, su confianza en
la TA y su integracion a la préactica académica cotidiana, constituyen indicadores
fundamentales para el disefio de politicas institucionales y estrategias pedagogicas
diferenciadas. Comprender esta diversidad es vital para evitar enfoques uniformes que
ignoren las brechas digitales, las diferencias de acceso y las condiciones socioeducativas

que afectan la apropiacion tecnologica.

Por tanto, el presente estudio tiene como objetivo analizar, desde una perspectiva
cuantitativa, los distintos perfiles de adopcion y percepcion de la IA en estudiantes
universitarios ecuatorianos, identificando patrones de uso, actitudes y valoraciones
éticas a través de una segmentacion por cluster. A través de este enfoque se busca no
solo mapear la heterogeneidad existente, sino también contribuir con evidencia empirica
a la construccion de un marco de integracion tecnologica mas equitativo, ético y

pedagdgicamente efectivo.

Marco Teorico



La inteligencia artificial (IA) ha emergido como una tecnologia disruptiva con
un profundo impacto en la educacion superior, transformando no solo las metodologias
de ensefianza y aprendizaje, sino también los modelos institucionales de gestion
académica. Su incorporacion en las universidades no ha sido homogénea ni exenta de
tensiones, lo que ha dado lugar a una creciente literatura que aborda desde distintos

enfoques las percepciones, aplicaciones, oportunidades y desafios de su adopcion.

En primer lugar, diversos estudios coinciden en que la IA en entornos educativos
puede desempefiar multiples roles: como sujeto autdbnomo, mediador directo entre
actores educativos, o asistente complementario en el proceso de ensenanza-aprendizaje
(Xu & Ouyang, 2022). Esta vision compleja posiciona a la IA como una tecnologia
capaz de modificar las relaciones entre docentes, estudiantes y contenidos, al tiempo
que exige la adaptacion de marcos pedagogicos tradicionales. En esta linea, Ding &
Zhang (2025) sostienen que la evolucion de la IA en la educacion ha seguido un
trayecto progresivo desde herramientas informaticas bésicas hasta sistemas sofisticados
de tutoria inteligente y andlisis de datos, con implicaciones significativas en la gestion

del aprendizaje.

Desde el punto de vista institucional, existen tensiones entre el entusiasmo por la
IA y las limitaciones estructurales que obstaculizan su implementacion. Segun Moreira-
Choez et al. (2025), a pesar del desarrollo de instrumentos basados en A validados
empiricamente para evaluar modelos pedagdgicos, las universidades aun enfrentan retos
en términos de politicas, infraestructura y formacion docente. Esta realidad se ve
reflejada también en los hallazgos de Reina Marin et al. (2025), quienes destacan una
percepcion predominantemente escéptica de estudiantes y profesores respecto a la
efectividad de la A en la educacion universitaria, enfatizando la necesidad urgente de

marcos normativos y capacitaciones especificas.

En el plano perceptual, estudios como el de Keles & Aydin (2021) muestran que
los estudiantes universitarios tienden a tener percepciones negativas mas marcadas que
positivas hacia la IA, aunque aquellos que provienen de carreras con mayor exposicion
tecnologica presentan visiones mas ricas y complejas del fenémeno.
Complementariamente, Bantugan et al. (2024) demuestran que los procesos de adopcion
de TA en docentes internacionales se estructuran en fases que dependen fuertemente del

entorno institucional, los facilitadores sociales y la claridad de los lineamientos éticos.



En lo relativo al disefio de politicas y estructuras académicas, Shailendra et al.
(2024) proponen un marco integral para la inclusion de la IA generativa (GenAl) en el
curriculo universitario, subrayando la necesidad de definir roles claros para los distintos
actores involucrados y establecer matrices de evaluacion que permitan medir la
efectividad de dicha integracion. En el contexto ecuatoriano, Rojas Espinoza et al.
(2024) destacan que el uso intensivo de herramientas como ChatGPT y Canva en
instituciones de la Sierra y Costa evidencia un proceso de transformacion digital aun en
construccion, condicionado por brechas de conectividad y la falta de politicas publicas

especificas para la IA educativa.

Asimismo, la IA plantea consideraciones éticas de peso. Al-Zahrani (2024)
advierte sobre los riesgos asociados a la pérdida de conexion humana, la privacidad de
datos, los sesgos algoritmicos y la equidad en el acceso. Estas preocupaciones éticas,
lejos de ser marginales, estan correlacionadas entre si y requieren politicas holisticas
que promuevan un equilibrio entre innovacién tecnoldgica y valores educativos

fundamentales.

Otro eje clave del debate gira en torno a la alfabetizacion en IA. Lee et al. (2023)
identifican un rezago histdrico en la integracion de esta tematica en los niveles escolares
previos a la universidad, sefialando que solo en afios recientes han surgido iniciativas
para desarrollar competencias en IA desde un enfoque interdisciplinario. La
alfabetizacion digital y la formacion en IA aparecen, asi como prerrequisitos para una
adopcion responsable, sostenible y equitativa en el ambito universitario (Ahmad et al.,

2024).

Finalmente, investigaciones recientes han explorado el uso de modelos de aprendizaje
automatico como los algoritmos de redes neuronales convolucionales (CNNs) para
predecir el rendimiento académico, considerando variables sociodemograficas y
conductuales (Albahli, 2025). Estos avances demuestran el potencial de la IA para
personalizar estrategias de aprendizaje y mejorar la toma de decisiones educativas,
siempre que se garanticen la interpretabilidad de los modelos y se minimicen sesgos

inherentes.

En sintesis, el corpus tedrico actual muestra que la adopcion de la IA en entornos

universitarios estd marcada por una coexistencia de entusiasmo e incertidumbre,



innovacion y resistencia, promesa y precaucion. La IA no solo redefine los procesos
educativos, sino que plantea interrogantes profundos sobre la naturaleza misma de la
ensefianza, el aprendizaje, la evaluacion y la equidad. Comprender estas tensiones y
oportunidades resulta esencial para disefiar politicas institucionales que garanticen una

integracion ética, efectiva e inclusiva de la IA en la educacion superior.

Metodologia

Este estudio adopta un enfoque cuantitativo, exploratorio y descriptivo, con el prop6sito
de identificar y caracterizar los perfiles de percepcion y uso de herramientas de
inteligencia artificial (IA) en estudiantes universitarios ecuatorianos. La naturaleza
exploratoria obedece a la escasez de estudios previos sobre este fenomeno en el
contexto local, mientras que el caracter descriptivo permite observar patrones de

adopcion y actitudes sin inferir causalidades.

Disefio y muestra

El disefio de investigacion es no experimental y transversal, pues los datos fueron
recolectados en un tinico momento del tiempo, sin manipulacion de variables. La
muestra fue de tipo no probabilistico por conveniencia, y estuvo compuesta por
estudiantes de instituciones de educacion superior de Ecuador. La recoleccion se realizéd
a través de un instrumento digital autoadministrado, distribuido mediante formularios

electronicos durante el primer trimestre del afio 2025.

El cuestionario incluyo variables sociodemograficas (edad, sexo, carrera, semestre
académico), nivel de familiaridad digital, acceso a internet y una serie de items sobre el
uso de herramientas de IA (como ChatGPT, Grammarly, Canva Al, Copilot, entre
otras), asi como afirmaciones relacionadas con la percepcion ética y académica de la TA.
El namero total de observaciones validas y la distribucion detallada por grupo etario,

sexo y carrera seran presentadas en la seccion de resultados.

Instrumento y variables

Se utilizaron variables de tipo ordinal y numérica para el andlisis de cluster. Estas
fueron seleccionadas en funcion de su relevancia tedrica, su consistencia interna y su

capacidad para captar dimensiones clave: (i) uso de herramientas de 1A, (i1) actitudes



hacia la IA, y (ii1) percepcion de impacto académico y ético. Las respuestas de tipo
Likert se mantuvieron en su escala original para preservar el gradiente perceptual, pero

fueron posteriormente estandarizadas.
Procedimiento analitico

Con el fin de segmentar a los estudiantes en funcién de sus patrones de respuesta, se
aplico un analisis de clister mediante el algoritmo k-means, técnica ampliamente
utilizada en estudios de segmentacion debido a su eficiencia computacional y su
interpretabilidad. Para garantizar la comparabilidad de las variables y evitar sesgos por
diferencias de escala, todas las variables fueron normalizadas mediante la

transformacion Z-score.

El analisis fue realizado en RStudio. Para determinar el nimero 6ptimo de clusteres (k)

se utilizaron dos criterios complementarios:

e El método del codo (WSS), que mostrd un punto de inflexion en k = 3,
sugiriendo que mas divisiones no aportarian mejora significativa.

o El coeficiente de silueta media, que mostro valores aceptables tanto para k =2
como para k = 3. Se opt6 por k = 3 por su mayor riqueza interpretativa y

coherencia con el objetivo del estudio.

Validacion y supuestos

Antes del analisis de cluster, se revisaron los supuestos estadisticos basicos asociados al
modelo: se comprobo la ausencia de valores extremos severos mediante graficos de
dispersion y boxplots, se confirmd la necesidad de normalizacion por la presencia de
escalas heterogéneas y se verifico la adecuacion de la muestra frente al nimero de
variables (ratio superior a 10:1). Asimismo, se realizaron pruebas exploratorias de

correlacion para descartar multicolinealidad alta.

Una vez obtenidos los clusteres, se procedio a caracterizar cada grupo mediante
medidas de tendencia central por variable, asi como graficos comparativos (graficos de
barras y mapas de calor) para visualizar los patrones emergentes. Posteriormente, se
realiz6 una interpretacion cualitativa de los perfiles, contrastando los hallazgos con la

literatura teodrica.



Resultados

La base de datos analizada estuvo conformada por respuestas estructuradas de
estudiantes universitarios, quienes proporcionaron informacion sobre aspectos
sociodemograficos, grado de familiaridad digital, frecuencia de acceso a internet, uso de
herramientas de inteligencia artificial (IA) y actitudes hacia su incorporacion en
entornos académicos. A partir de estas variables, se seleccionaron 21 items
cuantitativos, los cuales fueron estandarizados mediante el método Z-score para
garantizar la homogeneidad de escalas y reducir el sesgo en los procedimientos

multivariados.

Con el objetivo de segmentar a los estudiantes en grupos con patrones similares de
adopcion y percepcion de la IA, se aplico un analisis de clister mediante el algoritmo k-
means. Para la seleccion del numero 6ptimo de clusteres se recurrio a dos técnicas de
validacion interna. En primer lugar, el método del codo (WSS) evidencid un punto de
inflexion notable en k = 3, sugiriendo que a partir de ese valor la ganancia en reduccién

de la varianza intragrupo comienza a decrecer tal como se puede ver en el grafico 1.
Grafico 1.
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En segundo lugar, el analisis del coeficiente de silueta media mostré un valor maximo
en k = 2, aunque se mantuvo una buena coherencia estructural para k = 3 que se aprecia
en la figura 2. Considerando que el objetivo del estudio incluye una caracterizacion rica
y diferenciada de perfiles estudiantiles, se optd por la solucion de tres clusteres por su

mayor capacidad interpretativa sin sacrificar estabilidad estadistica.



Figura 2.
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Una vez definido el nimero de clusteres, el modelo fue ejecutado con k =3 y 25
reinicios aleatorios para asegurar la robustez de la clasificacion. La visualizacion del
resultado mediante representacion bidimensional de los grupos revel6 una segmentacion
clara entre los clusteres en cual se observa en el grafico 3, confirmando la capacidad del

algoritmo para identificar patrones consistentes de agrupacion.

Grafico 3.

Visualizacion de clusteres mediante PCA
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Posteriormente, se procedid a caracterizar los clusteres en funcion de las variables
incluidas en el analisis. Para ello, se elabor6 una matriz comparativa que muestra el
promedio de cada variable dentro de su respectivo cluster, ocultando los valores no
representativos para resaltar la pertenencia dominante de cada item en su grupo como se
puede ver en la tabla 1. Este enfoque permite identificar de manera precisa qué

dimensiones son las que definen a cada perfil estudiantil.

Del analisis emergen tres perfiles bien diferenciados. El clister 1 agrupa a estudiantes
con mayores puntajes en variables como edad, carrera, sexo y uso moderado de
herramientas IA como ChatGPT y Grammarly, asi como una elevada conciencia ética.
Estos estudiantes se distinguen por valorar la necesidad de normas claras sobre el uso de
IA, y perciben a esta tecnologia como una herramienta educativa transformadora,

aunque no exenta de riesgos.

El cldster 2 esta compuesto por estudiantes altamente activos en el uso de herramientas
avanzadas como traductores automaticos, generadores de imagenes y motores de
busqueda con TA. Este grupo refleja un perfil pragmatico y tecnoldégicamente entusiasta,
con baja preocupacion ética y una vision instrumental de la IA orientada al rendimiento
académico. La utilizacion frecuente de herramientas especializadas (como Copilot o

Canva Al) evidencia su integracion cotidiana en el entorno universitario.



Tabla 1.

Promedios por variable segun cluster dominante

Variable Clusterl Cluster 2 Cluster 3

EDAD 1.125

SEXO 1.571

CARRERA UNIVERSITARIA 1.571

Semestre que cursa actualmente 1.793
¢Cuenta con acceso frecuente a internet? 1.31
Nivel de familiaridad digital: 2.241
ChatGPT u otro chatbot 3.143

Grammarly u otros correctores 2.554

Traductores autométicos con IA (Deepl, Google Translate) 2.964
Herramientas de |IA para generar imagenes (DALL-E, Canva Al) 2.786
Herramientas de IA en PowerPoint o Word (Copilot, etc.) 3.107

Motores de busqueda con IA (You.com, Perplexity, etc.) 2.357
ChatGPT u otro chatbot2 3.536

Grammarly u otros correctores2 3.089

Traductores automaticos con IA (Deepl, Google Translate)2 3.446
Herramientas de |A para generar imagenes (DALL-E, Canva Al)2 3.25
Herramientas de IA en PowerPoint o Word (Copilot, etc.)2 3.464

Motores de busqueda con IA (You.com, Perplexity, etc.)2 3.125
La IA puede generar dependencia excesiva 3.586
Usar IA puede disminuir mi esfuerzo personal 3.536

Podria usarse para hacer trampa o copiar tareas 3.25

Me preocupa que mis datos sean usados sin permiso 3.828
Deberia haber normas claras sobre el uso ético de IA 3.714

La |A sera parte esencial del aprendizaje universitario 3.375

Se automatizaran muchos procesos académicos 3.586
Los docentes deberdn adaptarse y capacitarse en IA 3.345
El uso de IA puede mejorar la equidad educativa 3.276

En contraste, el cluster 3 representa a estudiantes con menor familiaridad tecnologica,
ubicados en semestres iniciales y con altos niveles de preocupacion sobre la
dependencia de la IA, la privacidad de datos y su impacto en el esfuerzo académico.
Estos estudiantes valoran fuertemente la capacitacion docente en IA y anticipan una
creciente automatizacion de procesos académicos, aunque ain no adoptan activamente

estas tecnologias.

Conclusion

Los resultados obtenidos evidencian que la percepcion y adopcidn de la inteligencia
artificial (IA) por parte de los estudiantes universitarios ecuatorianos no es homogénea,
sino que responde a una diversidad de factores sociodemograficos, académicos,
tecnologicos y actitudinales. A través del analisis de cluster k-means se identificaron
tres perfiles claramente diferenciados: un grupo de usuarios criticos y reflexivos que
valoran el uso ético de la TA y presentan una adopciéon moderada; un segundo grupo de
estudiantes tecnoldgicamente entusiastas que utilizan intensivamente herramientas

avanzadas de IA sin expresar mayores preocupaciones éticas; y un tercer grupo mas



conservador, con menor experiencia digital y mayores reservas respecto a los impactos

de la IA en la educacion.

Esta segmentacion sugiere que las estrategias institucionales para incorporar la IA en el
ambito universitario deben considerar las diferencias en nivel de familiaridad digital,
grado académico y actitudes éticas frente a la tecnologia. La implementacion de
politicas de alfabetizacion digital, formacion docente y lineamientos éticos claros
resulta fundamental para asegurar una integracion responsable, inclusiva y
pedagdgicamente efectiva de las herramientas de IA. Asimismo, la evidencia encontrada
respalda la necesidad de disefiar intervenciones diferenciadas que respondan a los
distintos niveles de adopcidn tecnoldgica y percepcion critica presentes en el entorno

universitario.

En suma, el estudio contribuye al entendimiento de los patrones de adopcion y
percepcion de la inteligencia artificial en contextos educativos, ofreciendo una base
empirica util para el disefio de politicas universitarias, programas de formacion y futuras
investigaciones orientadas a fomentar un uso ético, critico y formativo de la IA en la

educacidn superior ecuatoriana.
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